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VARIATIONS DE LA STRUCTURE FLORALE:-
CHEZ DES CUCURBITACEES PRIMITIVES.

Par H. HumBERT.

.

Les observations qui font ’objet de cette note se rapportent &
un curieux genre de Cucurbitacées-Févillées que nous avons créé
en 1939 [10] pour deux espéces nouvelles du Sud et de I'Ouest de
Madagascar, Xerosicyos Danguyt Humb. et X. Perriert 'Humb. L.

Disposant d’un abondant matériel; nous avons été amené, en
présence de variations multiples présentées par ccrtains spécimens,
a examiner un trés grand nombre de fleurs & de ces deux espéces
(plus d’une centaine) en portant principalement notre attention
sur ’androcée : entre les problemes divers que pose la structure
florale dans cette famille, aucun n’a.en effet, soulevé plus de con-
troverses que‘l'interprétation des caractéres de ce verticille 2.

Les Févillées comprennent les types les plus pnmltlfs de Cucur--
bitacées, et parmi elles les Xerosicyos préscntent a cet égard une
simplicité de structure remarquable, en particulier quant aux con--
crescences, Celles-c1 sont réduites au minimum, tant entre les
diverses piéces de chaque verticille, qu’entre les divers verticilles.

La fleur 3 comporte normalement 4 sépales libres, 4 pétales
libres et 4 étamines libres & anthéres horizontales, uniloculaires,
extrorses, a déhiscence transversale. Deux des pétales opposés
recouvrent legerement les deux autres dans le bouton. Les filets.
staminaux, dont le point de départ est toujours situé prés du centre
de la ﬂeuxj, sont exactement alternipétales, au moins dans le bou-
ton, ou, le plus souvent, rapprochés deux a deux vers la base des
pétales recouvrants,

La fleur @ comporte 4 sépales libres, 4 pétales libres disposés
comme ceux de la fleur &, 4 staminodes rapprochés deux a.deux
vers la-base des pétales recouvrants, dcux carpelles soudés seulc-
ment sur la 1/2 ou les 3 /5 de leur longueur, et dont les placentas
se rapprochent d¢ I’axe sans se souder entre eux, de sorte quc
Povaire, semi-infére, n’est qu’'imparfaitement biloculaire ; les par-

1. Nous avons décrit récemment un second genre de Févillées pour deux autres.-
espdces du Sud de I'lle : Zygosicyos tripartitus Humb. et Z. hirtellus Humb., ce qui .
porte a & le nombre des représentants de cette tribu actuellement connus A Madagascar
Ces deux genres endémiques constituent une sous-tribu nouvelle, les Févillées Xérosi--
cyoidées. — Cf. H. HumserT (11).

2. Ne pouvant nous étendre ici sur ces controverses, nous renvoyons le lecteur aux.
références citées dans la bibliographie.
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ties supérieures des carpelles, libres entre elles, divergent en se
proléngeant par deux styles courts et épals stlgmates spathulés.

Le fruit, coriace & maturité, en cone renversé et un peu aplati,
porte nettement, sous forme d’une ligne transversale située entre
la 1/2 et les 2 /5 supérieurs de sa longueur, la trace du niveau d’in-
sertion des piéces florales libres au-dessus de I'hypanthium; il .
s’ouvre par une fente supérieure située entre les vestiges des bases
stylalres écartées. :

En résumé, normalement, toutes les piéces sont libres dans la
fleur J. Seuls les carpelles sont partiellement concrescents entre
eux et avec le réccptacle invaginé, dans la fleur Q.

C’est daps les fleurs & de X. Perrieri que nous avons observé
les variations les plus nombreuses et les plus accusées, Celles-ci
se présentent simultanément sur les diverscs fleurs d’un méme
rameau et en proportion trés variable selon les individus. La pro-
. portion et la diversité les plus grandes d’anomalies nous ont été
fournies par les spécimens récoltés par H. Perrier pE 1A BATHIE,
sous le n° 12707 prés de Benenitra (Onilahy), et, cn second lieu,
par les no 4380, 18659 et 2228 du méme botaniste, provenant,
les deux premiers des environs d’Ampanihy (cxtréme Sud), le troi-
sitme de I’Antsingy (Bemaraha)

Chez X. Danguyi nous n’avons observé, sur 7 exemplaires de
provenances diverses, qu’'un ‘petit nombre d’anomalies, d’ailleurs
du méme ordre que celles offertes par X. Perriert.

Pour alléger Fexposé, nous avons résumé les variations de X. Per-
rieri sous forme de tableau :

]

3

Variations des fleurs 3 de Xerosicyos Perrieri Humb.

S = sépales ; P = pétales ; E = étamincs ; {l = filets entiérement libres ;
. £1/25,13/5s... = filets soudés surla1/2,les 3/5... de leur longueur ; f. 5. =
filets soudés sur toute leur longueur ; al = anthéres libres (cette précision:
n’est utile que dans le cas de filets cntidrement soudés entre cux); a ¢ =
anthéres connées ; St = staminode ; C = carpelle ; C1 = carpelle libres.

(F1. normale) 4S5 + 4P 4 & E: fl (fig. 1, diagr. 1).
(12707 Perr.) S +4P 44 E:2E,2Ef3/5s (fig. 2).
» S 4+4P+4E:2Ef1/8s,2E£1/25s.
» S+ 4P +4E:2Ef1/ks, 2E{3/ks.
» 4S L 4P+ 4E:2Ef,2Efs al (fig. 3).
» 4S +4P +4E:2Ef1/4s,2E fs al (vu 3 fois).
» 4S+ 4P 4E:2E fl, 2 E fs ac (vu 2 fois)
(diagr. 3). ‘
» 45+ 4P+ 4E:2E11/25,2E fs ac (fig. &4, 5)
(vu 2 fois) 1.
o 4S+4P+4E:2Efsal,2‘Efsal.

1. La fleur de la fig. 5 offre une légére irrégularité du calice : un sépale (en avant su
le dessin) est un peu dévié et axlongé vers la gauche 4 sa base.
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» . £54+4P+4E;2E{fsal, 2 Efsac(fig.6),
» 45+ 4P +4&E: 2Efsac2fsac(ﬁg7d1,awr,)
(2228 Perr.) ®4S4+4P+LEf+1cl,
(12707 Perr.) 48+ 4P+3E:2Ef4/5s,1Efl
5 1 45 +4P:2PLL.2P4MH5s + B Efl
» 4S+3P+3E,2Ef,1Efl2
» 3S+3P+4+4E:2EF,2Ef1/2s.
» 3S+3P+4E: 2Eﬂ2Efuﬂmg&
» 354 3P+ 3E 1l (fig. 9) (diagr. 6) 3,
» 354+3P-+3Efl:2Efl,1E {4
o 38+3P+3E:1E1l,2Ef4/5s (fig. 10).
(18659 et 4380 Perr.} 5S + 5P+ 5 E fl {fig. 11) (Vu plusieurs fois) 3
{18659 Perr.). 5S+5P+5E:3Efl,2Ef1/&s.
: » 55+5P 4 5E:4EH{l,1 St (diagr. 7).
» 58+5P13EML
» 5S+3P+3E1l ]
(2228 Perr.) LS+ 4P +4Efl+1GC6.
(4380 Perr.) S +5P+5E:4E1,1S8t%
(2288) Perr.) 4S+5P+5E:4Efl 1St + 2Cl (fig. 12) 8

L’examen combiné de ee tableau, des figures et des diagrammes;
suffit & donner un apergu de la diversité et de 'amplitude des varia-
tions observées dans les fleurs &, ou le nombre des piéces florales
peut différer d’un verticille & 1'autre, dans des limites d’ailleurs °
faibles, allant de la trimérie & la pentamérie. Les cas de trimérie
et de pentamerle réguliéres et complétes, avee alternance exaecte
des étamines par rapport aux pétales, sont rares. La préfloraison,
dans les corolles normales & 4 pétales, dérive du type quinconcial.
Mais, dans les fleurs 4 3 ou 5 pétales, elle peut &tre du type imbri-
qué (diagr. 6 et 7), avec des variantes dans la disposition réeiproque
des pigees. La présenee d’un pistillode, d’ailleurs, trés rudimentaire,
est tout a fait exceptionnelle, mais intéressante a4 noter comme le
vestige d’un hermaphroditisme primitii.

L’androeée, 4 partir de la disposition parfaitement alternipétale
des étamines (fig. 1, diagr. 1), qui est habituelle dans les fleurs

1. Pistillode formé d'un seul carpelle, rudimentaire, mais & stylc normal.

2. 2 étamines rapprochés par la base des filets en unc paire opposée & I'un des petales,
ia 3° alterne avec les 2 autres pétales.

3. Fleur trimére & étamines régulidrement alternipétales. ’

4. Méme observation que (2).

9. Fleur pentamére & étamines réguli¢rement alternipétales.

6. Pistillode formé d’un carpelle rudimentaire dévié de 45° comme dans le cas
suivant. Le reste de la fleur normal.

7. Avec alternance réguliére entre les 5 piéces de I'androcée et les pétales ; deux de
ceux-ci, a I'intervalle desquels correspond le stammode, rcprésentent un pétale dédou-
blé.

8. Fleur trés anomale, avec un des 4 pétales dédoublé au-dessus de la base, quatre
. étamines fertiles, un staminode rapproché d’une des étamines fertiles prés de I'inter-
valle entre deux pétales, un pistillode formé de deux carpelles rudlmentalres libres et
dévié de 45° par rapport au diagramme normal d’une fleur 9
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Xerosicyos Perrieri Humb. — Ficures: 1, fleur 6‘ normale ; 2-12, variations de
fleurs . — Diagrammes : 1, fleur ' normale ; 2-4, variations de fleurs J' tétra—
méres ; 5, fleur Q normale ; 6, fleur & trimére ; 7, fleur J pentamére, avec un
staminode ; 8-10, variations de fleurs Q.

’

de X. Perrieri, au moins lorsqu’elles sont jeunes, ,offre une série
de cas de rapprochements et de concrescences de plus en plus
accusées des filets, allant jusqu’a la soudure totale de ceux-ci deux
par deux et & la coalescence partielle des anthéres correspondantes.
Le premier échelon dans cette série est fourni par le rapprochement

! |
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des filets staminaux en paires opposées aux pétales recouvrants,
disposition assez fréquente chez X. Perrieri dans la fleur épanouie
(diagr. 2)1 et habituelle chez X. Danguyt dés avant ’anthése.
Parfois une seule paire d’étamines présentc cette contiguité basi-
laire des filets, tandis/que les deux autres étamines sont encore
alternipétales (ou que, dans un cas d’androcée trimére, la 3¢ éta-
mine est alternipétale). D’autres éehelons sont marqués par les
coalescences de plus en plus accusées qui peuvent affecter une des
deux paires d’étamines, ou les deux paires a la fois, inégalement
ou également. Le cas limite observé est celui de deux paires d’éta-
mines doubles réalisant un androcée diandre a anthéres bilocu-
laires, celles-ci étant d’aillemrs incomplétement coalescentes (fig. 7,
diagr. 4).

Cette série 1llustre parfaitement I'interprétation de Barrrox
[1-6] relative & la structure de ’androcée des Cucurbitacées, cons-
titué, d’aprés cet auteur, par 5 étamines uniloculaires, primitive-
ment équidistantcs (cas des Fevillea et des Zanonia), mais plus ou
moins déplacées dans la plupart des genres, ou quatre d’entre elles
sont rapprochées complétcment ou incomplétement deux & deux 2

Elle infirme au contraire I’asscrtion de Van Tiecrem [16-17]
suivant laquelle I’androcée des Cucurbftacées est composé partout
de deux paires et demi€ d’étamincs collatérales & anthére extrorse
munie de deux sacs polliniques par suite de 'avortement des deux
paires et dcmie qui complétent le verticille décameére, et 'expli-
cation qu’il donne du cas des Fevillea et autres genres de la méme
tribu : « les étamines développées s’écartent I'une de l'autre en
devenant toutes équidistantcs et épisépales» 3,

En ce qui concerne les fleurs @, nous n’avons pu en examiner
qu'un nombre trés restreint. Quelques-unes, chez X. Perrteri,
présentent des variations portant sur'le nombre et la posmon
des staminodes : au lieu de 2 staminodes rapproches par paires
devant les pétales recouvrants, comme des paires d’étamines de

1. Ce rapprochement (ou entrainement suivant un plan horizontal, suivant I’expres -
gion de BaiLLon) s’accompagne d’une légére ineurvation latérale des filets, qui diver-
gent quelque peu, de sorte que les deux anthéres d’une méme paire restent au niveau
des intervalles entre les pétales, mais sont inclinées comme les deux branches d’un
accent circonflexe,

2. Elle est & comparer aux variations des fleurs de Patisson décrites et figurées par
Dursirry (9). Cet auteur est d’accord avee PavER et BaiLLon sur interprétation de la
strueture fondamentale de 1'androcée des Cucurbitacées. Mais il critique la notion et le
terme d’entrainement (Baiiiron), divergence portant sur les causes du déplaccment '
relatif des étamines. '

3. Van Tmcnnp (’15 17) aprés avoir proposé sucecssivement plusieurs interpréta-
tions, résumées dans I’artiele eité sous le n°® 17, et basées uniquement sur la course des
 faisceaux vasculaires {qui s’organisent tardlvement), finit par conclure : « C’est I'an-
drocée des Févillées qui dérive des Courges, en passant par celui des Luffes et des
Thladianthes par un écartement et une régularisation dont la cause et le mécanisme
sont évidents »! Les faits exposés dans la présente note démontrent I’évidence d’une
différenciation en ordre exactement inverse de celui imaginé par cet auteur.
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fleurs 3 (diagr. 5), nous avons observé des staminodes isolés, oppo-
sitipétales, ou la combinaison des deux cas, ou encorc l’absence
de 'un d’eux (diagr. 8 4 10). L’entrainement peut donc étre irré-
gulier, comme il arrive parfois dans les fleurs 3.

Les caractéres primitifs de 1'organisation florale des Xerosicyos
cadrent parfaitement avec le cachet d’archaisme que leur conférent
leur isolement a Madagascar et la distribution géographique, sur
des territoires trés anciennement separes de la Grande- Ile, des
genres alliés, parmi lesquels ceux qui s’en écartent le moins au
point de vue systématique sont les Zanonia indo-malayo-papous
et les Gerrardanthus africains.

Il est rcmarq’uable que ce genre, représentant une trés(ancienne
lignée, cumule, pour ainsi dire, dans les variations florales d’un
méme individu, des caractéres habituellement fixés et: de valeur
générique dans la famille, particulierement en ce qui concerne les
dispositions si variées de ’androcée.

@ d
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